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Диалектика цифровой демократии и политики 

Аннотация. В статье раскрывается публичный дискурс цифровой политики и 

цифровой демократии. В статье анализируется диалектика развития и взаимовлияния 

политических процессов современных демократий в условиях цифровой среды. Целью 

исследования является выявление проблем противоречивости дискурса цифровизации и 

демократизации современного общества. Методологической основой исследования явились 

методы диалектики научного познания, синтеза и анализа раскрывающие влияние 

информационных технологий и процесса цифровизации общественно-политических 

процессов, в частности, на политику. В статье раскрываются проблемы восприятия 

обществом задач цифровизации публичной сферы, электоральной политики, политического 

участия. Констатируется диалектичность взаимовлияния и взаимодействия политики и 

демократии в условиях цифровизации среды. По результатам исследования формируется 

вывод, что возможности цифровых технологий определили новый тип коммуникационного 

пространства, позволяющего комбинировать как традиционные, так и новые способы 

конструирования социального пространства, публичной сферы и политики. Исследование 

позволяет сделать вывод о разноскоростных темпах динамики политических процессов 

демократизации современных обществ и процессов цифровизации. Исследование позволяет 

сделать вывод о недостаточно высокой проактивности органов государственного и 

политического управления в части имплементации цифровых технологий, консервативно 

технологическом подходе в использовании средств и инструментов демократизации. 

Исследование позволило выявить проблематику снижения процессов и уровня развития 

демократии при высокой уровне цифровизации общественно-политической сферы общества. 

Исследовательский дискурс цифровизации неизбежно раскрывает национальные особенности 
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практик цифрового управления политическими и общественными процессами, расхождениями 

моделей демократизации обществ развитых и переходных обществ. Экспертный анализ 

источниковой базы позволяет констатировать внимание политологического дискурса опыту 

малых стран в сфере цифровизации Эстонии, Швейцарии, Сингапура и пр. 

Ключевые слова: цифровая среда; электронное голосование; цифровая демократия; 

малые страны; политические процессы; цифровые технологии; общественно-политической 

сферы общества 

 

Введение 

С начала 2000-х многие авторы с завидным энтузиазмом постулировали, что цифровая 

среда фундаментально изменит демократическую политику, предоставив почти 

безграничный, универсальный доступ к информации, подрывая устоявшиеся властные 

структуры, демократизируя процессы установления политической повестки дня, увеличивая 

политическое участие и механизмы прямого демократического участия даже в современных 

территориальных государствах. Короче говоря, Интернет хвалили как медиа-технологию, 

которая вызовет фундаментальные изменения в существующей политике. 

По сравнению с традиционными медиатехнологиями, впечатляющий диапазон 

возможностей коммуникационных технологий цифровых медиа предлагает прекрасную 

проекцию надежд и страхов общества в информационную эпоху. Политический процесс 

фундаментально переосмысливается в контексте новых медиа многими представителями 

политологии [1]. Примером предположений о мощной и неизбежной демократизации, 

вызванной цифровизацией, является Лоуренс Гроссман [2], который еще в середине 1990-х 

годов в своей книге «Электронная республика: изменение демократии в информационную 

эпоху» постулировал, что вопрос не в том хороша или плоха трансформация обратной связи 

общества посредством электронной коммуникации, политически желательна или 

нежелательна. Важен путь, по которому движется наша политическая система [2]. 

Однако, что конкретно понимается под «демократизацией» в дебатах о сущности 

электронной демократии, далеко не ясно. В дискуссиях (в зависимости от демократической 

теоретической позиции) обычно подчеркиваются и реконфигурируются определенные 

аспекты демократии и процедурные аспекты политического участия с учетом потенциала 

коммуникационных технологий новых медиа. Различные модели электронной (или цифровой) 

демократии обычно основаны на нормативной модели демократии участия или 

плебисцитарной демократии. 

Зачастую подчеркиваются возможности прямого демократического участия, которые 

технически предоставляет цифровая среда. Используя процедуры электронного голосования 

посредством Интернета, можно проводить референдумы по различным вопросам, в которых 

граждане могли бы принять участие при сравнительно небольших затратах общественных 

ресурсов. С этими плебисцитарными надеждами тесно связано ожидание того, что новые 

средства массовой информации снизят влияние и давление дисбаланса традиционных 

посреднических организаций — политических партий, групп интересов и ассоциаций на 

политический процесс или, по крайней мере, создадут равные стартовые позиции для 

плюралистических интересов. Последнее, в свою очередь, соответствует ожиданию того, что 

цифровая среда Интернета, благодаря своим возможностям виртуального взаимодействия, 

будет способствовать формированию сильных сообществ за пределами ограничений 

реального мира, таких как этническая принадлежность, религия или социально-экономический 

статус, и что отдельные граждане будут иметь больше политических возможностей.  
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Методологические основы исследования 

Раскрытие проблем демократизации и цифровизации современных обществ 

основывалось на синтезе научных методов исследования. Базовыми методами явились 

методы диалектики научного познания, синтеза и анализа процессов и проблем влияния 

информационных технологий на процесс цифровизации общественно-политических 

процессов. 

 

Результаты исследования 

Совокупность видов использования ресурсов цифровой среды, влияющей на 

политическую сферу демократий и преследующих политические цели, по-разному 

обобщается под термином «цифровая демократия». Если следовать имеющимся 

исследованиям по цифровой демократии и электронному участию, хотя некоторые из них не 

совсем удовлетворительны по своему методологическому подходу (особенно доклады 

комиссии ООН 2008 [3] и предшествующие ему исследования Альбрехта С., Кубичека Н., 

Липпа Б. и др. [4], странами-пионерами, предлагающими цифровую демократию государствам, 

являются страны англоязычного мира (см. Линднера Р. 1 , стран Балтийского региона 

(например, Дания и Эстония) и Восточной Азии (Сингапур, Южная Корея). Кроме того, 

существует множество исследований в части электронного политического участия, на 

региональном или муниципальном уровне [4; 5], хотя качество исследований сильно 

различается в политическом дискурсе формулируется надежда на то, что более обширные 

предложения цифровых инструментов для индивидуального политического и гражданского 

участия в процессах принятия политических решений могут стать ценным инструментом 

противодействия растущей дистанции граждан и политики с помощью конкретных мер. 

Общим для электронного участия является сильная ориентация на активность 

публичной сферы в цифровой среде. Кроме того, цифровой дискурс остается в рамках 

представительного демократического понимания политики, а это означает, что не требуются 

прямые демократические процессы принятия решений. 

Использование новых средств коммуникации для политического участия — 

называемое электронным участием — в первую очередь связано с деятельностью граждан 

(снизу-вверх) или государственных субъектов (сверху вниз). 

Зачастую многие исследования посвящены потенциалу использования цифровых 

технологий для проведения электоральных процедур, голосования, референдумов, петиций и 

пр.2 

Электронное голосование связано с различными преимуществами и недостатками. 

Основными преимуществами являются аспекты инклюзивности и эффективности, а также 

ожидание более высокой явки избирателей. Онлайн-голосование может способствовать 

облегчению участия граждан в выборах тем группам избирателей, которые сталкиваются с 

определенными барьерами доступа к традиционным процедурам голосования. К ним 

относятся, среди прочего, люди с физическими ограничениями, пожилые люди или люди, 

временно или постоянно находящиеся за границей. Помимо этих преимуществ 

 
1  TAB (Büro für Technikfolgen-Abschätzung beim Deutschen Bundestag). Öffentliche elektronische towards 

implementation of the 2010 eGovernment Action Plan. [Общественная электронная система на пути к реализации 

плана действий Egogovernment 2010]. Brüssel. 2007. URL: https://www.tab-beim-bundestag.de/. 

2 Survey 2008. From e-Government to Connected Governance. [От электронного правительства к связанной системе 

управления]. New York. 2008. Printed by the United Nations publication. Sales No. E.08.II.H.2. ISBN 978-92-1-

123174-8. United Nations, 2008. 
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онлайн-голосования, существует также повышенный риск манипулирования выборами. 

Электронное голосование может облегчить участие людей, намеревающихся проголосовать, 

которые ранее сталкивались с препятствиями для доступа к выборам (например, из-за 

ограничений мобильности или когнитивных нарушений). Предпосылкой для этого является 

то, что само электронное голосование должно быть безбарьерным. 

Принципы избирательного права, касающиеся всеобщности, свободы, равенства, тайны 

и гласности выборов, могут в разной степени соблюдаться отдельными избирательными 

процедурами — в зависимости от конкретной конструкции избирательной системы. 

Электронное голосование может включать как голосование с использованием 

нестационарных компьютеров для голосования или машин для голосования на избирательных 

участках (электронные урны), так и онлайн-голосование с использованием цифровых 

устройств лицами, имеющими право голоса (электронный вариант голосования по почте).3 

Эволюция электронного голосования началась с создания электронных машин для 

голосования, которые используются в ряде стран в качестве альтернативы традиционным 

избирательным бюллетеням. Пионером в этом направлении является Бразилия, где 

стремились организовать проведение выборов более безопасно и быстро, чтобы избежать 

фальсификаций и обеспечить доступность результатов. В стране так называемая электронная 

урна для голосования (машина для голосования) впервые была использована на региональных 

выборах в штате Рио-де-Жанейро в 1996 году и впоследствии получила более широкое 

использование. С 2000 года на всех выборах в Бразилии использовались только эти машины 

для голосования. Изначально машины заменяли только избирательные бюллетени, а личность 

избирателей, как и прежде, устанавливалась помощниками на выборах. Однако, поскольку 

этот процесс всегда вызывал опасения по поводу безопасности — работники избирательных 

комиссий не обучены распознавать поддельные документы, удостоверяющие личность [6], 

механизмы биометрической идентификации были интегрированы в системы в Бразилии и 

других странах. 

Теоретически электронное голосование связано с различными преимуществами и 

недостатками. 

К преимуществам обычно относятся лучшая доступность к выборам, особенно для 

людей с ограниченными возможностями, а также тех, кто имеет право голосовать и 

проживает за границей, предположительно более высокая явка избирателей, более 

эффективная и безошибочная подсчет голосов и определение результатов выборов, а также 

меньше времени, затрачиваемого на сам процесс голосования. В принципе, преимущество 

электронного голосования, как и голосования по почте, состоит в том, что голосование может 

проводиться в течение более длительного периода времени [7]. 

Кроме того, в отношении электронного голосования, как и всех процедур 

дистанционного голосования, критикуется потенциальное нарушение тайны голосования и 

упрощение процесса голосования. Свободу выбора обычно лучше всего гарантировать при 

голосовании на избирательном участке, поскольку избирательная комиссия может обеспечить 

защиту от влияния. при определенных условиях свобода выбора может быть лучше 

гарантирована при онлайн-выборах, чем при голосовании по почте [8].  

 
3 Reiners, M. (2018): Rahmenbedingungen eines E-Voting in Deutschland, der Schweiz und Österreich [Основные 

условия электронного голосования в Германии, Швейцарии и Австрии]. NRW School of Governance, Duisburg. 

2018. https://regierungsforschung.de/rahmenbedingungen-eines-e-voting-in-deutschland-der-schweiz-und-

oesterreich/#more-4788. 
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Электронное голосование сравнительно экономит ресурсы, поскольку нет 

необходимости распечатывать избирательные бюллетени и/или комплект документов для 

голосования по почте. Кроме того, на организацию и проведение выборов можно сэкономить 

значительное количество рабочего времени. Бесспорно, и то, что введение электронного 

голосования изначально требует множества предварительных условий: большинству стран 

придется адаптировать свою правовую базу, обучить персонал организации проведения и 

мониторингу интернет-выборов, реализовать пилотные проекты, прежде чем большая часть 

избирателей, имеющих право голоса, или все избиратели, имеющие право голоса, могут 

безопасно голосовать онлайн на региональных или национальных выборах.3 В краткосрочной 

перспективе также высоки затраты на создание инфраструктуры и ее поддержание. Однако в 

долгосрочной перспективе затраты, возможно будут ниже по сравнению с традиционными 

выборными процедурами. 

Одним из решающих факторов для введения электронного голосования может быть 

социальный дискурс и его характеристики в части вопросов инклюзивности или 

безопасности. Это зависит, среди прочего, от того, какие группы и организации гражданского 

общества обладают влиянием на решения органов публичной власти: если проблематика 

информационных технологий и инноваций и соответствующие эксперты широко 

представлены в общественном дискурсе, то можно наблюдать определенное нежелание 

вводить электронное голосование в существующие и общепринятые, функционирующие 

традиционные системы голосования, в условиях сильного доверия к соответствующей 

избирательной организации, которая как правило, представляют собой барьер для внедрения 

электронного голосования. 

Внедрение электронного голосования в Эстонии было тесно связано с претензией на 

технологическое лидерство и дальнейшим быстрым продвижением цифровизации 

государственной администрации и правительства. Низкий уровень технологического 

скептицизма среди всего населения Эстонии, который также основан на том факте, что почти 

все административные услуги предлагаются онлайн, объясняет быстрые темпы использования 

формы электронного голосования. Хотя введение электронного голосования не могло 

существенно повысить явку избирателей в Эстонии, поскольку это было бы возможно только 

за счет мобилизации неизбирателей или групп с явкой ниже среднего, скептически 

относящихся к электронному голосованию, режим голосования, по крайней мере, оказал 

стабилизирующий эффект. В Эстонии доверие к постепенно развивающейся системе 

электронного голосования всегда было относительно высоким среди всего населения во всех 

возрастных группах и средах, за исключением небольшого меньшинства. В Эстонии 

внедрение электронного голосования было тесно связано с запуском электронного 

удостоверения личности. 

Системы онлайн-голосования уже использовались или используются на местных и 

национальных политических выборах примерно в 15 странах.4 Эстония является пионером в 

этом отношении и выделяется своим «пионерским» движением и постоянным 

использованием систем онлайн-голосования. С 2005 года лица, имеющие право голоса в 

Республике Эстония, имели возможность проголосовать онлайн восемь раз на местных, 

национальных выборах и выборах в Европейский парламент. Важной инфраструктурной 

предпосылкой для реализации является современное удостоверение личности (ID) с 

функциями цифрового удостоверения личности, которое может использоваться для проверки 

личности избирателей [9]. 

 
4 UNDESA (United Nations Department of Economic and Social Affairs): United Nations e-Government [Электронное 

правительство Организации Объединенных Наций]. URL: https://aiforgood.itu.int/about-ai-for-good/un-ai-

actions/undesa/. 
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Эстония рассматривается как возможная модель для переноса электронного 

голосования на другие страны, принимая во внимание особые структурные характеристики 

Эстонии, которые затрудняют простой перенос. Основное внимание уделяется следующим 

структурным особенностям: при населении в 1,32 миллиона человек Эстония имеет 

сравнительно небольшое количество избирателей, имеющих право голоса. Эстонцам 

свойственен высокий уровень доступа к интернет-услугам. По данным Евростата уже в 2015 

году 96 % эстонцев подали налоговые декларации онлайн, а в 2018 году 80 % осуществляли 

банковские операции онлайн (для сравнения данный показатель равняется — 59 % в ФРГ). 

Поэтому готовность передавать конфиденциальные данные в электронном виде в Эстонии 

очень высока. Еще одним оказывающем влияние на положительное принятие преимуществ 

цифровой среды видится особенности исторического развития страны., которая является 

относительно молодой демократией, и поэтому ей легче создать новую избирательную 

систему [10]. 

С технологической точки зрения, помимо базовой технической надежности цифровых 

систем, вопрос безопасной идентификации избирателей в процедурах электронного 

голосования имеет центральное значение. Пример Эстонии показывает, что электронное 

удостоверение личности, представленное в 2002 году с функциями безопасной подписи и 

технологии шифрования, в первую очередь сделало возможным электронное голосование.3 

ID-карта является неотъемлемой частью системы онлайн-голосования в Эстонии. Личность 

может быть проверена государственным органом до голосования (а именно, когда выдается 

удостоверение личности), так что возможные ошибки при проведении безопасности из-за 

подделки удостоверения личности в принципе ниже, чем при проверке неподготовленными 

помощниками на выборах. 

В Швейцарии общие условия для внедрения электронного голосования как 

дополнительного метода дистанционного голосования были сравнительно благоприятными 

из-за широкого использования голосования по почте, большого количества выборов и 

большой группы швейцарских граждан, проживающих за рубежом.3 С 2004 года электронное 

голосование было опробовано в ряде экспериментов на уровне кантонов. Проблемы 

безопасности и ограниченное доверие к технологии электронного голосования сузили 

масштабы распространения и использование цифровых технологии, особенно после 

обнаружения недостатков безопасности в сертифицированной системе «Swiss Post» после 

публикации исходного кода, и первоначально привели к прекращению эксперимента. 

Отсутствие влияния формы цифровых технологий на явку избирателей было объяснено 

отсутствием доверия к технологии. Летом 2022 года был осуществлен частичный пересмотр 

«Постановления о политических правах (VPR)» и полный пересмотр «Постановления 

Федеральной канцелярии об электронном голосовании (VEleS)» Швейцарии, которые создали 

юридические требования, разрешающие экспериментальные операции при определенных 

требованиях (например, предварительная проверка систем голосования независимыми 

экспертами, одобрение только полностью проверяемых систем голосования).5 

Также можно привести пример, когда в 2008 году Норвегия запустила пилотный 

проект «Электронные выборы 2011». В Норвегии основными мотивами для введения 

электронного голосования, но не для увеличения явки избирателей, были соображения 

инклюзивности и адаптации избирательной системы к предполагаемым потребностям 

будущих поколений. В рамках пилотного проекта 10 муниципалитетам изначально была 

предоставлена возможность голосовать посредством электронного голосования на местных 

 
5 Schulz, B. Estland wird 100. Digitalpionier sucht soziales Herz. [Эстония становится 100-й. Пионер цифровых 

технологий ищет социальные сети] Deutschlandfunk Kultur, 15.02.2018, https://www.deutschlandfunkkultur.de/estlan

d-wird-100-digitalpionier-sucht-soziales-herz.979.de.html?dram:article_id=410564. 
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выборах 2011 года. В 2013 году норвежский парламент лишь незначительным большинством 

голосов решил продолжить пилотный проект: 12 муниципалитетов на парламентских выборах 

2013 года теперь должны иметь возможность голосовать онлайн в качестве проверки. В 

Норвегии при реализации данного эксперимента были инциденты с безопасностью, но при 

этом одобрение населением нового варианта голосования через Интернет было достаточно 

высоким. Однако из-за особого толкования тайны выборов и отсутствия политической 

поддержки пилотные испытания национальных выборов были прекращены в 2014 году.6 

 

Заключение. 

В заключении хочется отметить, что кратко изложенные далеко идущие, зачастую 

чрезмерные ожидания в отношении цифровых технологий и их роли в изменении демократии 

можно объяснить, по крайней мере, тремя взаимозависимыми группами факторов: (1) широко 

распространенное восприятие кризиса представительной демократии, (2) возможности 

информационных и коммуникационных технологий Интернета, (3) соответствующие 

нормативно-идеологические модели сторонников демократического процесса. Общей 

отправной точкой для дискуссий о демократизирующем потенциале Интернета и новых 

средств массовой информации является дефицит репрезентативных политических систем, 

которые часто воспринимаются как нефункциональные [11]. В последние десятилетия 

сложившийся политический порядок неоднократно подвергался критике. Эмпирически 

кризисные диагнозы отсылают к таким хорошо известным явлениям, как растущая 

политическая апатия и снижение уровня участия в сфере обычного политического участия 

(особенно в выборах, членстве в партиях и ассоциациях), растущее отчуждение между 

представленными и представителей, что регулярно документируется в опросах, и общее 

размывание легитимности демократических институтов. 

Впечатляющие возможности цифровых технологий создали новый тип 

коммуникационного пространства, позволяющий практически неограниченно комбинировать 

как традиционные, так и новые способы конструирования социального пространства, 

публичной сферы и политики. Цифровая среда открывает впечатляющий спектр различных 

форм коммуникации, начиная от межличностного общения, публичного однонаправленного 

массового общения (один-ко-многим) и заканчивая публичным двунаправленным массовым 

общением. Помимо высокой степени гибкости в организации обмена информацией, цифровые 

технологии также предлагают удивительную степень свободы в конфигурации 

мультимедийного контента (текста, аудио и видео). 

Что касается электронного участия, предложения об электронном участии, очевидно, 

зачастую путают с реальным политическим поведением. Однако, вопреки мнению многих 

исследователей, граждане не используют все возможности для участия в цифровой среде: 

будь то в форме дискуссионных форумов в Интернете, электронных консультаций или 

электронных петиций. Низкое влияние нынешних предложений электронного участия на 

совокупный уровень участия граждан можно объяснить фундаментальными выводами 

политической социологии и исследований участия. Соответственно, на готовность 

участвовать в сложных вопросах общественной жизни влияют индивидуальная мотивация и 

ресурсы. Часто высказываемое предположение о том, что увеличение количества политически 

значимой информации, продвигаемой только новыми средствами массовой информации, 

ведет к увеличению политического участия, не может быть подтверждено. 

 
6 Survey 2008. From e-Government to Connected Governance. [От электронного правительства к связанной системе 

управления]. New York. 2008. Printed by the United Nations publication. Sales No. E.08.II.H.2. ISBN 978-92-1-

123174-8. United Nations, 2008. 
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Dialectics of digital democracy and politics 

Abstract. The article reveals the public discourse of digital policy and digital democracy. 

The article analyzes the dialectics of development and mutual influence of political processes of 

modern democracies in the digital environment. The purpose of the study is to identify problems of 

inconsistency in the discourse of digitalization and democratization of modern society. The 

methodological basis of the study was the methods of dialectics of scientific knowledge, synthesis 

and analysis, revealing the influence of information technologies and the process of digitalization of 

socio-political processes in particular on politics. The article reveals the problems of society's 

perception of the tasks of digitalization of the public sphere, electoral politics, and political 

participation. The dialectical nature of the mutual influence and interaction of politics and democracy 

in the context of digitalization of the environment is stated. Based on the results of the study, a 

conclusion is drawn that the capabilities of digital technologies have defined a new type of 

communication space that allows one to combine both traditional and new ways of constructing 

social space, the public sphere and politics. The study allows us to draw a conclusion about the 

different speeds of the dynamics of political processes of democratization of modern societies and 

digitalization processes. The study allows us to conclude that government and political authorities 

are not sufficiently proactive in terms of implementing digital technologies and have a conservative 

technological approach to the use of means and instruments of democratization. The study made it 

possible to identify the problems of reducing the processes and level of development of democracy 

with a high level of digitalization of the socio-political sphere of society. The research discourse of 

digitalization inevitably reveals the national characteristics of the practices of digital management of 

political and social processes, the divergences of democratization models of developed and 

transitional societies. Expert analysis of the source base allows us to state the attention of political 

science discourse to the experience of small countries in the field of digitalization of Estonia, 

Singapore, etc. 

Keywords: digital environment; electronic voting; digital democracy; small countries; 

political processes; digital technologies; socio-political sphere of society 
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