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Политический прогноз: ИИ как вызов 
легитимности государства и политическим институтам 

Аннотация. Цель исследования состоит в проведении комплексного политико-

прогностического анализа влияния искусственного интеллекта (ИИ) на трансформацию 

государственного управления, демократических институтов и общественного устройства в 

перспективе до 2040 года. Выявить ключевые риски, возможности и формирующиеся 

идеологические расколы. Методы исследования. В работе использован комплекс методов, 

включая качественный анализ высказываний и прогнозов ведущих международных экспертов, 

концептуальный анализ современных научных публикаций. Новизна исследования. Новизна 

заключается в синтезе технологического прогнозирования и политического анализа, который 

позволяет выявить не технические, а системные социально-политические угрозы ИИ 

(экологический след, эрозия навыков, управленческий разрыв). Статья предлагает рассматривать 

будущее не как бинарный выбор между утопией и антиутопией, а как поле битвы между 

альтернативными политическими проектами (трансгуманизм и био-консерватизм, технократия 

и цифровая демократия). 

Ключевые слова: искусственный интеллект; политическое прогнозирование; управление; 

цифровая демократия; алгоритмическое управление; технократия; права человека; социальные 

риски ИИ; политические идеологии 

 

Актуальность исследования обусловлена стремительным и непредсказуемым 

внедрением ИИ, которое опережает развитие правовых и управленческих механизмов. Это 

создает системные риски для демократии, прав человека и социальной стабильности, требуя 

немедленного прогнозно-политического анализа для формирования адекватных стратегий 

управления. Исследование отвечает на вызов момента, когда общество находится на 

переломном этапе определения своего цифрового будущего. 
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Эксперты, анализирующие будущее человечества в условиях цифровой трансформации, 

указывают на переломный момент, наступивший с появлением таких технологий, как ChatGPT. 

Как отметил профессор Энди Опель, беспрецедентная скорость распространения этих 

инструментов знаменует начало новой эры [1–12]. Интеграция продвинутых генеративных ИИ 

в различные сферы — от науки до быта — обещает кардинально повысить эффективность и 

информированность общества.1 

Более того, ожидается, что эти технологии смогут нивелировать деструктивные 

алгоритмы, усугубляющие социокультурные и политические расколы. Это, в свою очередь, 

выведет на первый план универсальные человеческие потребности: доступ к базовым благам, 

безопасность и качественное образование. Осознание этой общности, как прогнозируется, 

станет катализатором для новой политической парадигмы, способной преодолеть стагнацию и 

влияние олигархических групп. 

Цифровая революция также создаст условия для глубокой экономической реформы. 

Обществу будет предложено пересмотреть ценность «системно значимых» профессий, что 

сделает возможным внедрение моделей базового дохода и сокращение рабочей недели. 

Подобные изменения потенциально приведут к возрождению локальных сообществ, 

укреплению социальных связей и восстановлению гражданской инфраструктуры. 

Исследователи отмечают определенную дилемму ИИ, это или светлое будущее или 

мрачная реальность. Светлое будущее или потенциал ИИ означает прозрачность данных, 

поскольку ИИ может сделать процесс принятия решений более открытым, отслеживая и 

анализируя огромные массивы информации, это эффективное прогнозирование, поскольку 

модели ИИ могут симулировать последствия политических решений (например, изменение 

налогов, экологические меры) до их реализации, помогая выбрать наилучший вариант. К 

положительным моментам отнесем и персонализацию услуг, т. к. государственные услуги 

могут стать более адресными и эффективными, отвечая на конкретные потребности граждан. 

А вот к мрачным прогнозам специалисты относят риски, которые кажутся более 

очевидными, это алгоритмический авторитаризм, т. е. концентрация контроля над алгоритмами 

в руках узкой элиты или правительства создает беспрецедентный инструмент контроля; 

манипуляция общественным мнением, сбор данных, микротаргетинг и создание 

информационных пузырей могут подрывать сами основы свободных выборов [1]. 

Исследователи эрозия публичной сферы, поскольку делегирование сложных социальных и 

этических вопросов алгоритмам убивает публичные дебаты, которые являются сердцем 

здоровой демократии. Общество рискует потерять способность к коллективному поиску 

решений [2]. 

Отметим то, что акцент на алгоритмической демократии как на механизме голосования 

и приобретения власти это сведение концепции демократии к ее процедурной, технической 

составляющей. Выносится на поверхность проблематика программирования политики, 

поскольку политика зачастую сводится к набору оптимизируемых параметров (например, 

«максимизировать ВВП», «минимизировать безработицу»), она теряет нормативное 

измерение — справедливость, равенство, свободу, солидарность. Наблюдается сдвиг власти от 

людей к ИИ, власть переходит не столько к самому ИИ, сколько к тем, кто контролирует данные 

и создает алгоритмы. Это создает новый класс технократической элиты. 

Необходимо укрепление социальной власти, усиление институтов гражданского 

общества, местных сообществ над властью данных и это единственно верный вектор развития. 

 
1 https://www.pewresearch.org/internet/2023/06/21/closing-thoughts-on-chatgpt-and-other-steps-in-the-evolution-of-

humans-digital-tools-and-systems-by-2035/. 
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ИИ выступает инструментом прямой демократии, ИИ платформы могут использоваться для 

коллективного интеллекта, вместо того чтобы заменять человеческие дебаты, ИИ может их 

усиливать. Представьте себе платформы, где ИИ агрегирует мнения и предложения тысяч 

граждан, структурирует дебаты, выделяя ключевые точки согласия и разногласия, моделирует 

последствия различных предложений, чтобы информировать граждан, а не принимать решения 

за них. Это превращает ИИ из «правителя» в «фасилитатора» демократических процессов. 

Возможно проецировать стратегии сосуществования ИИ и общества, решения, 

принимаемые с помощью ИИ, должны быть объяснимыми, «черный ящик» недопустим в 

управлении, оспариваемыми, гражданин должен иметь право оспорить алгоритмическое 

решение, и этот спор должен рассматривать человек, подотчетными, т. е. ответственность за 

конечное решение всегда должна лежать на людях, а не на алгоритме [3–10]. 

Ключевая проблема состоит в проблеме передачи человеческого суждения, передачи 

количественно выраженного эго и человеческой силы принятия решений. Это проблема 

редукционизма. ИИ по своей природе работает с количественными, формализуемыми 

данными. Но большая часть человеческого опыта, морали, интуиции и контекстуального 

понимания качественна и не сводима к бинарному коду. 

Чтобы будущее определялось совместно и данными и людьми, а не только данными, 

необходимо развитие алгоритмической грамотности, граждане должны понимать основы 

работы алгоритмов, их ограничения и потенциальные предубеждения; развитие критического 

мышления и способность ставить под сомнение результаты, полученные от ИИ, 

интерпретировать их в более широком социальном и этическом контексте. Необходима 

институционализация контроля, создание независимых надзорных органов (по аналогии с 

аудитом), которые будут проверять алгоритмы, используемые в государственном управлении, 

на предмет справедливости, предвзятости и прозрачности. 

Общество должно создать такие системы и такие общества, где искусственный 

интеллект будет служить инструментом для усиления человеческого разума и коллективного 

блага, а не заменой им. Будущее управление должно быть гибридным, где окончательное 

суждение и ответственность всегда остаются за человеком, вооруженным лучшими 

инструментами, которые может предоставить технология. 

Стремительное развитие искусственного интеллекта требует от правительств 

беспрецедентной проактивности. Задача заключается не только в стимулировании 

технологического прогресса, но и в динамическом прогнозировании его последствий для 

обеспечения социально-экономической стабильности. Без адекватных мер сбои в системе 

государственного управления и снижение его способности реагировать на запросы граждан 

могут привести к эрозии общественного доверия и подрыву легитимности государственных 

институтов. Ослабление легитимности открывает путь двум принципиально разным сценариям 

развития событий [11–17]: 

1. Риск популистского сдвига. Ощущая неспособность традиционных институтов 

справиться с вызовами ИИ, граждане могут начать поддерживать популистские 

режимы. В условиях кризиса доверия к демократическим процессам упрощённые, 

хотя и авторитарные, решения могут показаться привлекательной альтернативой. 

2. Возможность демократического обновления. С другой стороны, системные 

дисфункции, вызванные ИИ, могут стать катализатором для глубоких реформ. 

Это возможность переосмыслить государственные институты и внедрить 

инновационные демократические практики, позволяющие правительствам гибче 

адаптироваться к потребностям меняющегося общества. 
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Позитивный сценарий не является утопическим. Правительствам стоит обратить 

внимание на успешный пример — принятие в Бразилии «Marco Civil da Internet» (Билль о 

правах в интернете). Эта новаторская правовая база, разработанная с использованием 

краудсорсинга, установила обязательные принципы, гарантирующие сетевой нейтралитет, 

свободу выражения и защиту персональных данных. 

Ключом к успеху стал исключительно открытый и инклюзивный процесс её создания. 

Разработка документа интегрировала публичные консультации и дебаты, активно вовлекая 

гражданское общество, государственные структуры, академические круги и технологические 

компании. Любой гражданин мог внести свой вклад, что обеспечило учёт широкого спектра 

мнений и подлинную инклюзивность. 

Такой подход, основанный на консенсусе, не только ускорил разработку закона, но и 

обеспечил ему широкую общественную поддержку, критически важную для последующей 

реализации. Этот опыт доказывает, что в условиях цифровой трансформации именно 

открытость и участие становятся залогом легитимности, — что особенно актуально, учитывая 

выводы исследований о росте общественной поддержки партисипаторных процессов на фоне 

снижения отзывчивости правительства. 

Новая волна технологий искусственного интеллекта оказывает преобразующее влияние 

на все сферы общества. Однако именно скорость и масштаб их распространения выводят 

вопросы социальных последствий на первый план. 

Потенциал ИИ порождать ошибки и непредвиденные результаты беспрецедентен — 

последствия могут быть на порядок серьезнее, чем у традиционных систем. Более того, ИИ 

создает принципиально новые риски, оказывая растущее давление на демократические 

институты и социальную структуру. Это проявляется в работе алгоритмов социальных сетей, 

усилении зависимости финансового сектора от AI-решений и других чувствительных областях. 

Оценить реальное влияние ИИ невозможно без учета сложного взаимодействия между 

технологиями, людьми, организациями и институтами. Социальный контекст определяет, как 

именно будет применяться ИИ, как общество будет на него реагировать и какие этические 

дилеммы выйдут на передний план публичных дебатов. Это подчеркивает настоятельную 

необходимость в системном подходе к управлению общественным воздействием технологии. 

Актуальность этих вопросов многократно возросла с появлением крупных языковых 

моделей и систем генеративного ИИ. Способность алгоритмов создавать контент и вести 

диалог, будучи внедренной в чувствительные сферы, затрагивает огромные массы людей. В 

ответ платформы социальных сетей, учреждения здравоохранения и образования уже вводят 

запреты или ограничения на их использование. 

Однако текущие ограничительные меры — лишь первая реакция. Более широкие 

социальные последствия и выработка адекватной политики в отношении этих технологий 

требуют гораздо более глубокого и пристального внимания со стороны исследователей, 

регуляторов и общества в целом. 

Позиция Э.Опеля представляет собой не просто описание технологических трендов, а 

оптимистичный политический прогноз, построенный на определенных причинно-следственных 

связях. Его анализ позволяет выделить несколько ключевых прогностических тезисов и 

оценить их вероятность и потенциальные риски. Он прогнозирует, что технологии ИИ 

преодолеют политическую и культурную поляризацию, ИИ разрушит «разделяющие 

алгоритмы» (имеются в виду алгоритмы социальных сетей, создающие «пузыри фильтров») и 

сделает очевидными общие ценности человечества, что приведет к новой, более консенсусной 

политике. Этот тезис является спорным и высокооптимистичным. 
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Технологии ИИ сами могут стать мощнейшим инструментом поляризации и 

манипуляции. С помощью генеративного ИИ можно создавать персонализированную 

пропаганду, глубокие фейки и дезинформацию в невиданных масштабах. Вместо преодоления 

расколов, ИИ может углубить их, сделав информационное пространство еще более токсичным 

и фрагментированным.  

Реализация этого прогноза зависит не от самой технологии, а от политического и 

регуляторного выбора. Будет ли ИИ инструментом децентрализации знаний или инструментом 

контроля — это вопрос политической борьбы, а не технологической предопределенности. 

Он же прогнозирует, что под влиянием ИИ возникнет новая политическая сила, 

способная бросить вызов неолиберальному статус-кво. Стагнация и олигархические тенденции 

будут преодолены новой политикой, основанной на общих ценностях. Этот прогноз указывает 

на возможный сценарий сдвига политической парадигмы. Технологии могут мобилизовать 

новых акторов и создать новые формы политической самоорганизации (например, через 

децентрализованные автономные организации). Однако, сценарий Опеля выглядит несколько 

идеализированным. Есть риски, т. к. более вероятным сценарием является усиление 

существующих тенденций: технологически усиленный авторитаризм («цифровой авторитаризм») 

или, наоборот, усиление демократических институтов за счет новых инструментов («цифровая 

демократия»). Борьба между этими моделями станет центральным политическим конфликтом 

ближайших десятилетий. Цифровая революция может привести к экономической перестройке 

в пользу «системно значимых» профессий и внедрению базового дохода. Рост производительности 

благодаря ИИ создаст избыточное богатство, которое будет перераспределено через 

сокращение рабочего времени и базовый доход, что перезагрузит локальные сообщества. Это 

один из ключевых сценариев будущего, зависящий от политической воли. Технология ИИ 

создает потенциал для этого сценария, но не гарантирует его. Альтернативный сценарий может 

означать рост неравенства, где владельцы капитала и создатели ИИ аккумулируют ресурсы, 

богатства, а массы сталкиваются с безработицей и отсутствием социальных гарантий. 

Прогноз Э. Опеля по сути описывает социально-демократическую или даже 

посткапиталистическую утопию, достижимую через технологический прогресс. Политическое 

прогнозирование здесь должно учитывать, какие силы (профсоюзы, новые движения, 

традиционные партии) будут лоббировать этот сценарий и насколько они будут успешны. 

Прогноз Энди Опеля можно охарактеризовать как техно-оптимистичный и лево-

либеральный. Он строит идеализированную модель, в которой технологический прогресс 

автоматически ведет к социальному прогрессу, децентрализации власти и возрождению 

локальных сообществ. 

С позиций политического прогнозирования, его главная слабость — в недооценке 

рисков, технология ИИ — это инструмент, который может быть использован для прямо 

противоположных целей (как для освобождения, так и для контроля). Он не учитывает 

сопротивление элит, чьи интересы может задеть предлагаемая экономическая перестройка. 

Прогноз предполагает почти линейное и позитивное развитие, игнорируя потенциал для 

социальных потрясений, конфликтов и непреднамеренных последствий. 

Прогноз Э. Опеля ценен не как точный прогноз, а как нормативный политический 

проект — видение того, как следовало бы использовать технологии для построения более 

справедливого общества. Его реализация зависит не от алгоритмов, а от сложной и 

непредсказуемой области политической борьбы, которая лишь обострится с приходом ИИ. 

Помимо широко обсуждаемых рисков, развитие ИИ несет в себе две критические, но 

часто упускаемые из виду угрозы: экологическую цену и системную эрозию практических 

навыков. 
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Создание и эксплуатация современных моделей ИИ, таких как «ChatGPT-3» или «Stable 

Diffusion», требуют колоссальных энергозатрат. Обучение лишь одной такой модели приводит 

к выбросам сотен тонн углекислого газа, что сопоставимо с тысячами трансатлантических 

перелетов. И это лишь начальная стадия, т. к. ежедневное использование этих систем 

миллионами пользователей многократно увеличивает их углеродный след. До тех пор пока 

ЦОДы ИИ, не перейдут на возобновляемую энергию, цифровой прогресс будет неразрывно 

связан с усугублением климатического кризиса, остающегося «невидимым» для рядового 

пользователя. 

Второй вызов — это «когнитивное искажение» и уязвимость общества. По мере того как 

ИИ становится посредником в получении знаний от проверки орфографии до решения сложных 

научных задач, происходит подмена компетенций. Навыки критического мышления и 

физического труда вытесняются умением формулировать поисковые запросы. Это создает 

иллюзию экспертизы и ведет к массовой деградации практических способностей от базового 

ремонта до сельского хозяйства. В результате общество становится коллективно 

беспомощным, зависимым от цифровой инфраструктуры, уязвимой к сбоям. В ситуации 

кризиса, когда отключается электричество, самый продвинутый ИИ окажется бесполезным. 

 

Анализ с позиций политического прогнозирования влияния ИИ 

Исследования описывают два системных риска, которые с точки зрения политического 

прогнозирования могут стать источниками серьезных кризисов и изменений в структуре 

общества и международных отношений. 

Во-первых экологический след ИИ станет фактором международной политики и 

регуляторного давления, поскольку энергопотребление ИИ-инфраструктуры превратит 

технологический сектор в одного из основных виновников климатических изменений, что 

вызовет политическую реакцию. Политические последствия и сценарии видятся в следующем, 

«зеленый» протекционизм и налогообложение, как-то Великобритания и ЕС могут ввести 

«углеродные налоги» на импортные технологии и услуги ИИ, произведенные с использованием 

«грязной» энергии. Это станет инструментом торговой войны и защиты собственных «зеленых» 

стартапов. Отметим геополитику энергоресурсов, т. е. страны с избытком возобновляемой 

энергии (например, Исландия с геотермальной или Канада с гидроэнергетикой) получат 

стратегическое преимущество, превратившись в идеальные локации для ЦОДов. Это создаст 

новые «экологические офшоры» и изменит карту цифровой экономики. Рост регулирования 

проявится в появлении международных стандартов и требований к отчетности по углеродному 

следу для крупных ИИ-моделей. Это может замедлить темпы инноваций, но создаст новый 

класс «устойчивых» (sustainable) технологий как политический приоритет. 

Во-вторых прогноз об эрозии навыков приведет к кризису человеческого капитала и 

обострению социального неравенства. Прогнозируется массовая зависимость от ИИ как 

«интеллектуального протеза» приведет к атрофии базовых когнитивных и практических 

навыков на уровне всего общества. Политические последствия и сценарии видятся в кризисе 

образовательных систем, возникнет политический запрос на коренную реформу образования, 

направленную на противодействие «цифровому слабоумию». Акцент может сместиться с 

заучивания фактов (которые легко предоставит ИИ) на развитие критического мышления, 

физического труда, ручных навыков и способности проверять достоверность информации. Это 

станет новым идеологическим фронтом в «холодной войне» между техно-оптимистами и 

консерваторами. 

Вероятно может возникнуть новый социальный раскол, общество расколется на две 

группы: узкую элиту, создающую и контролирующую технологии (и обладающую реальными 
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знаниями), и широкую массу, зависимую от этих технологий и утратившую автономию. Это 

создаст взрывоопасную социальную базу для популистских движений, которые будут 

апеллировать к ностальгии по «реальному» миру. Таким образом отметим прогноз вопроса 

национальной безопасности, утрата населением базовых навыков выживания и ремонта 

инфраструктуры станет вопросом национальной безопасности. Государства начнут 

разрабатывать стратегии по поддержанию «критической массы» практических специалистов 

(инженеров, электриков, фермеров), возможно, через системы госзаказа, субсидий и особого 

социального статуса для этих профессий. 

Данный анализ акцентирует внимание не на апокалиптических сценариях восстания 

машин, а на системных и медленно развивающихся угрозах, которые политически более 

значимы. Экологический след — это классическая проблема трагедии общих ресурсов, 

перенесенная в цифровую эпоху. Ее решение потребует не технологий, а политической воли и 

международной кооперации, что в условиях новой геополитической конфронтации крайне 

маловероятно. Эрозия навыков вопрос долгосрочной конкурентоспособности наций и 

социальной стабильности. Страны, которые осознают эту угрозу и начнут инвестировать в 

«человеческий капитал» в противовес «искусственному интеллекту», могут получить 

стратегическое преимущество в долгосрочной перспективе. 

С позиций политического прогнозирования, эти риски создают почву для возникновения 

новых политических идеологий — «цифрового консерватизма» (отстаивающего ценность 

человеческих навыков и локальной автономии) и «экологического техно-прогрессивизма» 

(ставящего во главу угла развитие «чистых» технологий). Борьба между этими подходами 

будет определять то, как общества адаптируются к эпохе ИИ, превращая технологические 

вызовы в вопросы фундаментального политического выбора. 

Том Валович, журналист и писатель, предупреждает о глубоких негативных 

последствиях, которые несут ИИ и «ChatGPT» как инструменты технократии в ближайшее 

десятилетие. В центре его анализа стоит фундаментальный конфликт между угасающими 

гуманитарными науками и наступающими технологическими режимами. Он усматривает в 

действиях «Кремниевой долины» США четкую тенденцию к трансгуманизму, где сочетание 

ИИ и метавселенной стремится преодолеть «ограничения» человеческого организма. Это, по 

его мнению, ведет к созданию органической, сложной системы, которая может начать 

автономное существование, обойдя «медленных людей-процессоров». Валович предсказывает, 

что общество очнется от этой «лихорадочной мечты», и основные ценности гуманитариев 

окажутся пророческими. Массовое технологическое внедрение будет признано химерой. Он 

прогнозирует наступление некоего «момента Омега» — момента истины после «темного века», 

когда будет восстановлен баланс между технологией, культурой и природой. Однако цена этого 

— неопределенное количество «созидательного разрушения». 

Опираясь на позицию Кейт Кроуфорд, он подчеркивает, что ИИ не является 

нейтральным [6]. Эти системы встроены в существующие социальные, политические и 

экономические миры, созданы людьми с их предубеждениями и потому предназначены для 

усиления иерархий и дискриминации. Любая ошибка или предвзятость программиста может 

быть увековечена в коде и масштабирована, а система, обучаясь самостоятельно, будет 

способна на собственные, уже машинные ошибки. В эпоху, когда «правда» стала податливой, 

Валович вслед за Томасом Куном напоминает, что научное знание — это социальный 

конструкт. Ни одна машина не может быть окончательным арбитром истины, которая 

остается сложным продуктом человеческого сознания. 

Он также указывает на нереализованное обещание футуристов 1960–70-х годов о 

четырехдневной рабочей неделе и обществе досуга. Вместо этого мощные корпорации 

использовали автоматизацию для собственного обогащения, чему способствовало слияние 

https://politicjournal.ru/
http://izd-mn.com/


Политконсультант 

Political Science and Technology 

2025, Том 5, № 4 

2025, Vol. 5, Iss. 4 

ISSN 2949-3889 

https://politicjournal.ru 
 

Страница 8 из 19 

02PK425 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

корпоративной и государственной власти и отсутствие должного надзора. 

Тезисы Тома Валовича представляют собой не просто критику технологий, а целостный 

политико-философский прогноз, раскрывающий системные риски развития ИИ. Его анализ 

можно разбить на несколько ключевых прогностических сценариев. 

1. Прогноз: Технократия и трансгуманизм как новая идеология правящего класса. 

«Кремниевая долина» продвигает не просто технологии, а целостную идеологию 

(трансгуманизм), которая стремится заменить традиционные гуманитарные ценности и формы 

управления технократическими решениями. Политические последствия видятся в новом 

идеологическом расколе, общество расколется на «техно-прогрессистов», верящих в 

безграничные возможности трансформации человека, и «техно-консерваторов» или 

«гуманитарных традиционалистов», отстаивающих ценность неизменной человеческой 

природы, этики и истории. Этот раскол станет основой для новых политических партий и 

движений. Прогнозируется кризис легитимности государства, если наиболее важные решения 

(от распределения ресурсов до правосудия) будут делегированы непрозрачным алгоритмам, это 

подорвет легитимность демократических институтов. Государство может трансформироваться 

в «сервисную технократию», где гражданин — не субъект права, а пользователь системы. 

Отметим вариант сценарий «Момента Омега», так Валович прогнозирует коррекцию как 

болезненный, но необходимый возврат к балансу общественных сил. С точки зрения 

политического прогнозирования, это может быть революция или массовое антитехнологическое 

движение, вызванное катастрофическим провалом ИИ, тотальной потерей приватности или 

экзистенциальным кризисом общества. 

2. Прогноз состоит в том, что ИИ выступает инструментом усиления и кодирования 

социального неравенства. Суть прогноза состоит в том, что ИИ не нейтрален; он запечатлевает 

и усиливает предубеждения своего создателя, превращая исторические несправедливости в 

«объективные» алгоритмические выводы. Политические последствия видятся в 

институционализированной дискриминации, как то системы распознавания лиц, алгоритмы 

кредитного скоринга и отбора кандидатов на работу будут систематически дискриминировать 

определенные группы, оправдывая это «математической объективностью». Это приведет к 

новым формам апартеида, основанного на данных. Возникнет политизация алгоритмов: вопрос 

«Чей код и чьи данные?» станет центральным политическим вопросом. Борьба за 

алгоритмическую справедливость и регулирование предвзятости ИИ выйдет на первый план, 

подобно борьбе за гражданские права в XX веке. Возникнет кризис ответственности: 

Способность ИИ к самостоятельному обучению и ошибкам создаст правовой вакуум. Кто будет 

нести ответственность за ошибку алгоритма, который уже никто полностью не понимает? Это 

потребует создания норм международного права для регулирования автономных систем. 

3. Прогноз состоит в эрозии истины и когнитивного капитализма. Суть прогноза 

состоит в том, что ИИ усугубляет кризис истины, создавая иллюзию объективности там, где 

существует лишь социально сконструированное знание [7]. Политические последствия видятся 

в обострении борьбы за эпистемическую власть, тот, кто контролирует наиболее убедительные 

генеративные модели (как ChatGPT и др.), получает беспрецедентную власть по формированию 

нарративов и восприятия реальности. Это приведет к новой форме информационных войн, где 

главным оружием будет не дезинформация, а «синтезированная реальность». Как следствие 

прогнозируется упадок общественного договора, если не существует разделяемой всеми 

объективной реальности, становится невозможным вести конструктивный публичный диалог, 

осуществлять правосудие и поддерживать социальную сплоченность. Это прямая угроза 

основам демократического устройства общества. 

4. Прогноз подчеркивает возможность корпоративного захвата технологической 

повестки и идеологическое банкротство концепции «социального государства». Содержание 
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прогноза ряда исследователей состоит в обещаниях технологической утопии (как то 

сокращение рабочей недели до 4 дневной недели) было узурпировано корпорациями для 

максимизации прибыли и усиления власти в условиях сращивания с государством. 

Политические последствия и сценарии видятся по появлении «нео-феодализма», т. е. 

возникновении общества, где немногочисленные техно-олигархи владеют средствами 

производства (алгоритмами и роботами), а большая часть населения оказывается в положении 

«избыточного» населения, чье благополучие зависит от корпоративной благотворительности 

или скудного базового дохода. Прогнозируется кризис легитимности капитализма, провал 

обещания «технологического рая» может привести к радикализации общества и возрождению 

антикапиталистических движений, которые будут требовать не свержения государства, а 

жесткого антимонопольного регулирования техно-гигантов и национализации ключевых 

цифровых активов. 

Прогноз Валовича является критическим и пессимистичным, стоящим в одном ряду с 

работами Юваля Ноя Харари или Шошанны Зубфф. Его сила состоит в рассмотрении ИИ не 

как изолированной технологии, а как социально-политического феномена, вскрывающего 

старые противоречия (классовая борьба, неравенство) и создающего новые (борьба за 

человеческую идентичность и истину). 

Главный вывод может быть следующим — основной конфликт ближайших десятилетий 

будет разворачиваться не между людьми и машинами, а между разными группами людей за 

контроль над этими машинами и за определение того, какое будущее они должны 

построить — технократически-трансгуманистическое или гуманитарно-ориентированное. 

Джонатан Таплин, известный критик цифровых гигантов, выражает глубокий скепсис в 

отношении технологической сингулярности и трансгуманистических идеалов [9]. Он цитирует 

писателя Уэнделла Берри, предрекающего великий раскол человечества на тех, кто хочет 

остаться существом, и тех, кто стремится стать машиной. Дж.Таплин опасается, что 

навязываемая такими фигурами, как Питер Тиль или Илон Маск, утопия бессмертия и 

марсианских колоний — это опасная фантазия, отвлекающая общество от реальных проблем, 

таких как переход на возобновляемую энергию. Он также отвергает способность ИИ к 

подлинному творчеству, видя в нем лишь инструмент для рекомбинации старых идей, что 

усугубляет культурный кризис сиквелов и подделок. 

Эллисон Уайлд, эксперт в области кибербезопасности, предлагает более структурированный 

взгляд, основанный на методологии сценарного планирования. Она призывает задавать вопрос 

«А что, если?», чтобы исследовать множество возможных будущих. Э. Уайлд напоминает, что 

технологии, подобные Интернету, изначально несли идеалы открытости и свободы (как во 

время «Арабской весны»), но также могут быть обращены против нас злоумышленниками [16]. 

Она отвергает бинарное видение ИИ как исключительно «хорошего» или «плохого», указывая 

на более сложную и взаимосвязанную реальность. В качестве примера она приводит работу над 

Глобальным цифровым договором (GDC) в ООН, который призван обеспечить открытый и 

безопасный интернет, но сталкивается с трудностями в определении конкретных механизмов 

для укрепления доверия. Э. Уайлд заключает, что будущее множественно, и для навигации в 

нем необходимы бдительность, хорошая подготовка и ответственность создателей технологий, 

как это иллюстрируют художественные произведения от Герберта Уэллса до Кадзуо Исигуро. 

Высказывания экспертов представляют собой два полюса в осмыслении политического 

будущего под влиянием ИИ: критико-идеологический (Дж. Таплин) и сценарно-управленческий 

(Э. Уайлд). Их анализ позволяет построить несколько прогностических моделей. 

Во-первых прогнозируется главный политический раскол, который сместится в область 

антропологии и идентичности. Ключевой линией размежевания станет не экономика или 
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традиционные ценности, а отношение к технологической трансформации человеческой 

природы. Как предсказывает Уэнделл Берри, общество расколется на «партию человека» 

(биоконсерваторов) и «партию машины» (трансгуманистов). Политические последствия 

видятся появлении новых политических платформ. Возникнут партии, чья идеология будет 

целиком построена вокруг этого конфликта. Они будут бороться за запрет или, наоборот, за 

государственное финансирование исследований в области увеличения продолжительности 

жизни, нейроинтерфейсов и загрузки сознания. Вероятно будем наблюдать «зеленую» повестку 

против «космической» будущности. Прогноз Дж. Таплина указывает на еще один раскол между 

сторонниками «зеленой» трансформации Земли и адептами «космического» эскапизма в духе 

И. Маска. Это создаст напряженность в распределении гигантских бюджетов (триллионы 

долларов) и определит геополитические приоритеты ведущих держав. 

Во-вторых культурная политика станет полем битвы с ИИ, который как инструмент 

рекомбинации, приведет к кризису культурной идентичности и авторства, что выльется в 

политические конфликты. Политические последствия видятся в протекционизме против 

«Генеративной культуры». Государства могут вводить квоты на «человеческое» искусство в 

медиапространстве, субсидировать творческие профессии и ужесточать авторское право для 

защиты человеческого творчества от алгоритмической конкуренции. Возникнет борьба за 

культурный суверенитет. Страны, чья культура массово используется для обучения 

коммерческих ИИ без отчислений (например, русская литература или японская анимация), 

могут требовать «культурных репараций» или ограничивать доступ к своим культурным 

архивам, рассматривая это как форму неоколониализма. 

В третьих, можем прогнозировать что управление будущим сместится от идеологии к 

сценарному планированию и регулированию рисков. Метод, предложенный Э. Уайлд, станет 

основным инструментом государственного управления. Политика будет заключаться не в 

продвижении одной идеальной модели будущего, а в подготовке к множеству сценариев. 

Политические последствия видятся в создании «Министерств будущего», появятся 

государственные структуры, ответственные за разработку и мониторинг исполнения стратегий 

для разных сценариев (например, сценарий «дружественного ИИ», сценарий «кибератаки», 

сценарий «массовой технологической безработицы»). Возникнет кризис легитимности ООН и 

необходимости «глобального цифрового договора — GDC». Как показывает пример 

«Глобального цифрового договора», существующие международные институты не готовы к 

эффективному регулированию ИИ. Это приведет к периоду «цифрового бездорожья», где 

доминировать будут либо корпоративные стандарты, либо региональные блоки (например, 

регулирование ЕС против более либерального подхода США и Китая). Успех или провал GDC 

станет индикатором способности человечества к коллективному действию в XXI веке. 

В-четвертых, художественная литература и научная фантастика станут стратегическим 

ресурсом. Э. Уайлд не случайно апеллирует к Уэллсу и Исигуро. В условиях неопределенности 

художественное моделирование будущего становится формой разведки и подготовки. Можем 

прогнозировать появление «фьючерологии» как госзаказа. Государства начнут активно 

финансировать исследования футурологов и писателей-фантастов, чтобы выявлять слепые 

зоны и потенциальные угрозы. Роман, подобный «Кларе и Солнцу», будет изучаться в 

правительственных аналитических центрах так же, как сегодня изучаются доклады разведки. 

Этика человечества будет новым фронтом. Дискуссия о «разуме» ИИ, поднятая уволенным 

инженером Google, — это лишь начало. Политические дебаты все больше будут 

сосредотачиваться на вопросах, ранее бывших предметом философии: что есть сознание, в чем 

ценность человека и какие права могут быть у небиологических форм разума. 

Прогноз Дж. Таплина это критический идеологический анализ. Он точно диагностирует 

растущий раскол в элитах и обществе, но его прогноз носит скорее характер предупреждения, 
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чем дорожной карты. А подход Э. Уайлд это прагматичный управленческий ответ на вызовы, 

описанные Дж. Таплином. Она предлагает методологию, как действовать в условиях, когда 

никто не знает единственно верного пути. 

С позиций политического прогнозирования, основная борьба развернется между 

трансформационистами (Маск, Тиль), стремящимися любой ценой реализовать технологическую 

утопию, и регуляционистами (в духе Уайлд и ООН), пытающимися поставить этот процесс в 

управляемые рамки. Промежуточную позицию займут консерваторы (Таплин), выступающие 

за сохранение человеческой природы. Исход этой борьбы определит, станет ли ИИ 

инструментом для решения глобальных проблем или источником новых, еще более глубоких 

расколов (табл. 1). 

Таблица 1 

Ответы на вопрос «к 2040 году насколько сильно искусственный интеллект 

повлияет на каждый из следующих факторов?» (4–6.10.2025) N = 250 респондентов 

Факторы 

Гораздо больше 

положительного, 

чем 
отрицательного 

Несколько 

больше 

положительного, 
чем 

отрицательного 

Одинаково 

положительный, 
отрицательный 

Несколько 

больше 

отрицательного, 
чем 

положительного 

Гораздо больше 

отрицательного, 

чем 
положительного 

Небольшое 

влияние или 

его 
отсутствие 

Основные права 

человека 
7 % 14 % 23 % 32 % 22 % 3 % 

Конфиденциальность 

людей 
3 % 5 % 12 % 34 % 45 % 2 % 

Возможности людей 

для трудоустройства 
9 % 18 % 29 % 28 % 15 % 1 % 

Повседневные 

рабочие задачи и 

деятельность людей 

27 % 45 % 20 % 3 % 4 % * 

Физическое и 

психическое 

здоровье людей 

10 % 20 % 35 % 20 % 12 % 4 % 

Доступ людей к 

знаниям и 
информации из 

точных, надежных 

источников 

20 % 24 % 22 % 16 % 18 % * 

Гражданская жизнь 

людей, то есть их 

возможности 
участвовать в делах 

своего сообщества, 

страны и мира 

9 % 23 % 32 % 18 % 13 % 5 % 

Взаимодействие 

людей с такими 

институтами, как 
правительство и 

корпорации 

9 % 30 % 27 % 21 % 10 % 2 % 

Личные отношения 

людей с другими 
4 % 11 % 33 % 27 % 20 % 6 % 

Духовная жизнь 

людей 
5 % 7 % 28 % 15 % 18 % 27 % 

Как люди проводят 

свободное время 
11 % 31 % 30 % 14 % 10 % 4 % 

Покупка товаров и 

услуг 
31 % 41 % 16 % 7 % 5 % * 

Составлено автором 

Карл М. ван Метер, специалист в области вычислительной социальной науки, выражает 

двойственное отношение к цифровому развитию. Его ключевая озабоченность лежит не в 

технологической, а в управленческой плоскости: смогут ли общества создать адекватные 
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механизмы контроля над технологиями? Он задается вопросом, приведет ли экономическое 

давление, стимулирующее сбор персональных данных, к систематическим злоупотреблениям 

и подавлению права на приватность. Ван Метер отмечает парадокс: те же технологии, что 

ускорили научный прогресс и глобальную коммуникацию, одновременно усилили идеологический 

экстремизм и создали серьезные препятствия для этого самого прогресса [5]. 

Уоррен Йодер, эксперт в области публичной политики, выделяет три ключевые 

технологии, определяющие среднесрочное будущее: машинное обучение (включая ChatGPT), 

синтетическую биологию и «построенный мир» (Интернет вещей). Он предсказывает, что эти 

технологии революционизируют науку, здравоохранение и повседневную жизнь. Однако за 

этими благами следуют «призраки злоупотреблений»: потеря приватности, свободы воли и 

культурное присвоение, на что уже реагируют художники, протестующие против использования 

их работ для обучения ИИ [18]. 

Приведем результаты экспертного опроса проведенного в США университетом 

Северной Каролины. В 2023 году Университет Илон (США, штат Северная Каролина) провел 

экспертов в сфере ИИ, на организованной им научной конференции посвященной прогнозу 

влияния ИИ на политику и общество в глобальном контексте. 

Анализ представленных данных исследования о восприятии влияния искусственного 

интеллекта к 2040 году позволяет выявить несколько тенденций в ожиданиях респондентов. 

Наибольший пессимизм респонденты высказали относительно двух фундаментальных 

аспектов: конфиденциальности (79 % негативного влияния) — 45 % экспертов ожидают 

«гораздо больше отрицательного», а 34 % — «несколько больше отрицательного». Это 

абсолютно самая проблемная зона по мнению опрошенных. Основные права человека (54 % 

негативного влияния) — 32 % экспертов ожидают «несколько больше отрицательного», а 

22 % — «гораздо больше отрицательного». Общество переживает серьезную эрозию 

приватности и потенциальное ущемление прав человека под влиянием технологий ИИ. 

С другой стороны, в практических и повседневных аспектах преобладают позитивные 

ожидания. Так повседневные рабочие задачи (72 % экспертов ожидают положительное 

влияние), 27 % ожидают «гораздо больше положительного», а 45 % — «несколько больше 

положительного». Это область с самым высоким оптимизмом. В сфере покупка товаров и 

услуг — 72 % положительного влияния — 31 % и 41 % соответственно. Доступ к знаниям — 

44 % положительного влияния, респонденты также склоняются в позитивную сторону. ИИ 

воспринимается как инструмент, который значительно облегчит рутину, автоматизирует труд 

и оптимизирует потребление. 

В нескольких важных областях мнения разделились, что указывает на отсутствие 

консенсуса и сложность прогноза Трудоустройство — здесь фиксируется паритет — 27 % видят 

положительный эффект против 28 % отрицательного, а 29 % ожидают равное влияние. Это 

отражает глобальные дебаты о том, создаст ли ИИ новые рабочие места или уничтожит 

существующие. Физическое и психическое здоровье также проблемная зона — 30 % 

положительного против 32 % отрицательного. Потенциал ИИ в диагностике и лечении 

уравновешивается страхами перед его влиянием на ментальное благополучие. Личные 

отношения — 51 % респондентов ожидают негативного влияния на коммуникацию между 

людьми (27 % + 20 %), что свидетельствует о тревоге относительно дегуманизации общения. 

Данные рисуют картину сложного и амбивалентного восприятия будущего с ИИ. С 

одной стороны, общество ожидает от технологии значительного повышения эффективности в 

работе, быту и потреблении. С другой присутствует глубокая тревога относительно ее 

воздействия на приватность, права человека и социальную ткань (личные отношения). Это 

разделение указывает на вызов обществу, ИИ как технология воспринимается позитивно, но 
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ИИ как социальный институт с большим опасением. Успешное внедрение ИИ будет зависеть 

не только от его технических возможностей, но и от способности общества выработать 

надежные гарантии для защиты личной сферы и человеческих ценностей (рис. 1–3). 

 

Рисунок 1. «Насколько вероятно, что к 2040 году будет достигнут 

научный консенсус относительно достижения ИИ?» (составлено автором) 

Анализ представленных данных социологического опроса экспертов в сфере ИИ 

позволяет выявить несколько ключевых тенденций в восприятии ими долгосрочных 

перспектив и рисков развития искусственного интеллекта. 

На вопрос о вероятности научного консенсуса по достижению ИИ к 2040 году мнения 

экспертов радикально разделились. Скептики -49 %, почти половина респондентов считает это 

маловероятным (24 % «несколько» и 25 % «очень маловероятно»). Оптимистами выступают 

45 %, другая значительная часть, напротив, полагает, что консенсус будет достигнут (19 % 

«очень вероятно» и 26 % «скорее всего»). Научное сообщество не имеет единого видения 

темпов развития ИИ. Отсутствие консенсуса о сроках достижения общего для всего мира ИИ 

подчеркивает неопределенность траектории развития технологии и сложность прогнозирования. 

 

Рисунок 2. «В целом, вызывают ли у вас ощущение, что 

ожидаемые вами успехи в области ИИ к 2040 году» (составлено автором) 

Эмоциональная реакция экспертов на ожидаемые успехи в области ИИ к 2040 году 

свидетельствует о доминировании тревоги. Доминирующая озабоченность — суммарно 37 % 

респондентов чувствуют себя «больше обеспокоенными, чем взволнованными», смешанные 

чувства испытывает — наибольшая группа (39 %) противоречивые эмоции («одинаково 

взволнован и обеспокоен»). Явное меньшинство энтузиастов, всего 16 % экспертов чувствуют 

себя «больше взволнованными, чем обеспокоенными». Непосредственные разработчики и 

эксперты в области ИИ в основном относятся к прогрессу своей области с настороженностью, 
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а не с безудержным оптимизмом. Это указывает на глубокое осознание потенциальных 

негативных последствий. 

Вопрос о долгосрочной экзистенциальной угрозе со стороны ИИ (после 2040 года) также 

показывает поляризацию, но с небольшим перевесом в сторону признания риска. Группа 

верящих в риск — 48 %, это почти половина экспертов считает такую угрозу вероятной (16 % 

«очень вероятно» и 32 % «скорее всего»). Скептики составили — 46 %, почти равная по размеру 

группа оценивает эту вероятность как низкую (21 % «несколько» и 25 % «очень» 

маловероятно). Тот факт, что почти каждый второй эксперт допускает реальность 

экзистенциальной угрозы от ИИ в долгосрочной перспективе, является крайне значимым. Это 

не маргинальная точка зрения, а серьезная позиция, укорененная в профессиональном 

сообществе. 

 

Рисунок 3. «Насколько вероятно, что ИИ может представлять экзистенциальную 

угрозу человечеству в будущем, вероятно, после 2040 года?» (составлено автором) 

Данные опроса рисуют картину глубоко расколотого и озабоченного экспертного 

сообщества. В то время как мнения о сроках достижения ключевых вех (ОИИ) разделились 

почти поровну, в эмоциональной и оценочной сфере явно доминирует тревога. Сочетание того, 

что 76 % экспертов чувствуют себя в равной или большей степени озабоченными, и того, что 

48 % считают экзистенциальный риск реальным, служит мощным сигналом для общества и 

политиков. Это указывает на острую необходимость в опережающем регулировании, этических 

обсуждениях и разработке мер безопасности, поскольку сами специалисты, наиболее близко 

знакомые с потенциалом технологии, видят не только ее возможности, но и значительные 

угрозы. 

Йодер критикует сложившуюся на Западе модель управления, при которой 

регулирование отстает от развития технологий, так как первоначальный контроль отдан 

корпорациям. Хотя этот процесс работает плохо, авторитарные альтернативы он считает еще 

худшим вариантом. В итоге, успех в предотвращении вредных последствий будет напрямую 

зависеть от способности США и ЕС сформировать эффективный управленческий режим для 

новых технологий. 

Высказывания экспертов указывают на несколько трендов, которые будут определять 

политическую архитектуру будущего. Ключевым политическим вызовом станет «управленческий 

разрыв» (Governance Gap). Скорость технологических изменений (описанных Йодером) будет 

постоянно опережать способность политических систем к адекватному регулированию. Этот 

разрыв создаст зоны анархии и непредсказуемости. Прогнозируется кризис легитимности 
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демократических институтов, если правительства будут постоянно «догонять» технологические 

корпорации, как верно подметил Йодер, это подорвет доверие граждан к их способности 

защищать общественные интересы (приватность, безопасность, справедливость). Будет 

фиксироваться процесс формирования «предварительного регулирования», возникнет 

политическое давление с целью внедрения моделей «проактивного управления» (Preemptive 

Governance), таких как регламентация ИИ до его выхода на рынок (как в «Акте об ИИ» ЕС). 

Это потребует от политиков глубокого погружения в технологические детали. 

В обществе возникнет процесс роста привлекательности авторитарных моделей 

управления. В условиях хаоса может возникнуть запрос на «жесткую руку», способную быстро 

наводить порядок. Как отмечает Йодер, авторитарные режимы могут использовать технологии 

для тотального контроля, представляя это как эффективную альтернативу «неразберихе» 

демократии. 

Политическая борьба сместится в сферу контроля над данными и биологией. Вопросы о 

том, кто владеет персональными данными (тезис ван Метера) и кто имеет право изменять 

человеческую биологию (пример синтетической биологии у Йодера), станут центральными 

политическими вопросами. 

Возникнет политическое движение за признание данных общественным благом и за 

введение «дивидендов за данные» для граждан. Это станет новым фронтом классовой борьбы 

в цифровую эпоху. Исследователями прогнозируется появление биополитики как идеологии. 

Появятся «биоконсервативные» партии, выступающие за строгий запрет редактирования 

генома и других форм модификации человека, и «трансгуманистические» движения, 

требующие снятия всех ограничений. Это создаст совершенно новую ось политического 

размежевания («левые-правые» утратят актуальность). 

ИИ изменит саму природу политического процесса и принятия решений. Способность 

ИИ к сложному моделированию, предсказанию и генерации контента трансформирует 

избирательные кампании, госуправление и публичную дипломатию. 

Вероятно будем наблюдать конец политики как искусства убеждения. Выборы 

могут превратиться в соревнование алгоритмов, которые в реальном времени создают 

персонализированные предвыборные программы и рекламу для микро-групп избирателей. Это 

сделает традиционные партийные манифесты бессмысленными. Появится «алгоритмическая 

бюрократия», государственные услуги и даже судебные решения будут все больше 

делегированы ИИ (как предвосхищает «построенный мир» Йодера). Это поднимет острую 

проблему «объяснимого ИИ» — как требовать ответа у алгоритма, если его решение 

невозможно понять? 

Вероятно появление кризиса самой публичной сферы. Генеративный ИИ (как ChatGPT) 

способен парализовать публичную дискуссию массовой генерацией дезинформации, поддельных 

новостей и симулякров экспертных мнений, что напрямую угрожает основам демократии, о чем 

косвенно говорит ван Метер, упоминая «идеологический экстремизм». 

Геополитическая конкуренция будет вестись в сфере технологических стандартов. 

Основной конфликт сместится с борьбы за территории к борьбе за установление глобальных 

стандартов для ИИ, синтетической биологии и Интернета вещей. Политические последствия 

этого видятся в бифуркации цифрового пространства, сформируются конкурирующие 

технологические сферы влияния: либерально-демократический блок (ставящий во главу угла 

регуляторию и права человека), корпоративно-либеральный блок (акцент на инновациях и 

рынке) и авторитарно-технократический блок (акцент на контроле и стабильности). Успех 

«режима управления», о котором говорит Йодер, будет разным в каждом из этих блоков. 

https://politicjournal.ru/
http://izd-mn.com/


Политконсультант 

Political Science and Technology 

2025, Том 5, № 4 

2025, Vol. 5, Iss. 4 

ISSN 2949-3889 

https://politicjournal.ru 
 

Страница 16 из 19 

02PK425 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

Эксперты сходятся в главном — проблема заключается не в технологиях как таковых, а 

в качестве политических институтов и механизмов, которые мы создадим для их обуздания. 

Ван Метер акцентирует социально-политический парадокс, который состоит в том, что 

технология это одновременно инструмент эмансипации и инструмент угнетения. Его прогноз 

предупреждает о риске цифровой деградации публичной сферы. Йодер предлагает более 

прагматичный, институциональный взгляд. Он выделяет конкретные технологические векторы 

и четко описывает провал существующей реактивной модели управления. Его прогноз сводится 

к тому, что политическое выживание демократий зависит от их способности перейти от 

корпоративного саморегулирования к опережающему публичному управлению. 

Сценарий будущего, который прорисовывается из этого анализа, это не утопия или 

антиутопия, а период перманентного политико-технологического кризиса. Политический 

процесс превратится в гонку на опережение: успеют ли демократические общества создать 

аджайл системы управления, или же их поглотят хаос, порожденный неуправляемыми 

технологиями, и жесткий порядок авторитарных альтернатив. 

 

Заключение 

Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, что искусственный 

интеллект становится не просто технологическим инструментом, а ключевым фактором 

трансформации политических систем и общественного устройства. Будущее неоднозначно и 

бинарно. ИИ не ведет к однозначно позитивному или негативному сценарию. Общество стоит 

перед выбором между «алгодемоккратией» — алгоритмической демократией, где ИИ 

усиливает коллективный разум и гражданское участие и цифровым авторитаризмом, 

основанным на технократическом контроле и манипуляции. 

Ключевой вызов «управленческий разрыв». Скорость технологических изменений 

катастрофически опережает способность политических институтов к адекватному регулированию. 

Это создает зоны неопределенности и подрывает легитимность государственной власти. 

Новые идеологические расколы определят политику будущего. Традиционное деление 

на «левых» и «правых» уступает место конфликту между трансгуманистами (сторонники 

технологической трансформации человека), биоконсерваторами (защитники человеческой 

природы и традиционных ценностей), сторонниками регулирования (ставящих во главу угла 

контроль над технологиями). 

Главный риск видится не в восстании машин, а системной эрозии человеческого. 

Исследование выявило «тихие» угрозы: экологический след ИИ, утрата практических навыков, 

когнитивная зависимость и кризис истины, которые подрывают основы социальной 

стабильности. 

Отметим решающую роль гражданского общества. Успешная адаптация к эпохе ИИ 

зависит не от технологий, а от способности укрепить социальную власть — развивать 

алгоритмическую грамотность, критическое мышление и создавать прозрачные, подотчетные 

институты контроля. Центральным политическим конфликтом ближайших десятилетий станет 

борьба не между людьми и машинами, а между разными группами людей за контроль над 

алгоритмами и право определять будущее, в котором технология служит усилению 

человеческого потенциала, а не его подмене. 
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Political forecast: AI as a challenge 
to state legitimacy and political institutions 

Abstract. The purpose of this study is to conduct a comprehensive political and forecasting 

analysis of the impact of artificial intelligence (AI) on the transformation of public administration, 

democratic institutions, and social structure through 2040. To identify key risks, opportunities, and 

emerging ideological rifts. Research Methods. The study utilizes a combination of methods, including 

a qualitative analysis of statements and forecasts by leading international experts and a conceptual 

analysis of contemporary scientific publications. Novelty. The novelty lies in the synthesis of 

technological forecasting and political analysis, which allows us to identify not technical, but systemic 

socio-political threats posed by AI (ecological footprint, skills erosion, governance gap). The article 

proposes viewing the future not as a binary choice between utopia and dystopia, but as a battleground 

between alternative political projects (transhumanism and bioconservatism, technocracy and digital 

democracy). 
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